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a. Context

De laatste jaren stellen we binnen alle Europese lidstaten een daling van het vertrouwen
in en een meer kritische houding ten opzichte van het Europese project door de Europese
burger. De financieel-economische crisis na 2009 versterkt deze tendens. Dat vertaalde
zich o.a. tijdens de Europese verkiezingen van juni 2014. De verkiezingsuitkomst
bevestigde de ruime meerderheid van de centrumpartijen (EPP en S&D), maar tegelijk
verloren ze terrein aan eurokritische en eurosceptische partijen (zoals de Europese
Conservatieven en Reformisten, Europa van Vrijdom en Directe Democratie en Europa
van Naties en Vrijheid), die in sommige lidstaten (waaronder Frankrijk, het Verenigd
Koninkrijk en Denemarken) een significante score haalden. Erg sprekend was ook de
historisch lage opkomst van 42,5% voor de Europese verkiezingen doorheen de EU.

Het lage vertrouwen in het Europees project vertaalt zich ook in een negatieve visie op
de EU en de Europese Instellingen (cf. eurobarometer 2015). In 2012-2013 piekte het
aandeel burgers die een bijzonder negatieve visie hadden op 29%. Het aandeel van
degenen die een bijzonder positieve visie hadden stond met 30% op een historisch
laagtepunt. Wanneer we naar de visie van de Europese burger op de toekomst kijken,
stellen we een bijzondere situatie vast waarbij zij die een (versterkte) toekomst voor de
EU zien en zij die geen toekomst voor de EU zien elkaar in evenwicht houden. Het
vertrouwen in de instellingen ging er eveneens op achteruit. Dit is niet eigen aan de EU.
Het vertrouwen in instellingen op alle overheidsniveaus, van lokaal over regionaal en
nationaal tot supra-nationaal, ging er op achteruit. Sinds 2013 is er een positieve
kentering merkbaar, maar het herstel van het vertrouwen blijft fragiel. De tendenzen
wijzen erop dat de staat van gezondheid van de democratie en de vraag naar legitimiteit
niet enkel een probleem is voor de Europese Unie, maar dat ook nationale, regionale en
lokale overheden met dit probleem kampen.

De vraag naar de blijvende legitimiteit van het Europees project wordt dan ook met
zoveel woorden gesteld; dit voor zowel wat de input- of democratische legitimiteit als de
outputlegitimiteit. De inputlegitimiteit kan best vertaald worden als “houdt de EU
voldoende rekening met de Europese burger en actoren”, terwijl de outputlegitimiteit
best kan gemeten worden aan de hand van de vraag “kan de EU voldoende resultaten
voorleggen die een impact ten goede hebben op het leven van de Europese burger”.

Er is veel debat over de kerntaken en -prioriteiten van de EU. Van de Europese
Commissie wordt gevraagd om haar wetgevend werk te concentreren op een aantal
kerngebieden. De beginselen van transparantie, subsidiariteit, proportionaliteit en
nabijheid staan hierin centraal en vanuit verschillende hoeken wordt opgeroepen om
zoveel mogelijk flexibiliteit in te bouwen voor de lidstaten en de rol van de nationale
parlementen te versterken.

Ook wordt aan de Commissie gevraagd dat ze beter beargumenteert wat de rationale is
van haar initiatieven. Daarenboven moet ze ook transparanter communiceren over deze
initiatieven en uitleggen hoe ze tot stand zijn gekomen aan de hand van een ruimer
gebruik van effectbeoordelingen. Tot slot moet de Commissie meer publieke
raadplegingen organiserenen een meer nauwgezette rapportering publiceren over
contacten met belangengroepen.

In zijn politieke beleidslijnen gaf Jean-Claude Juncker al aan dat hij hieraan wou werken.
Dit voornemen en uit de publicatie van de jaarlijkse werkprogramma’s blijkt dat de
Commissie hier ook werk van maakt. Vergeleken met die van de vorige Commissie zijn
deze werkprogramma’s dan ook korter en bevatten minder wetgevende voorstellen. Deze
voorstellen zijn daarenboven sterker gericht op de politieke doelstellingen van de
Commissie en de EU. Via de oprichting van een raad voor regelgevingstoetsing
(regulatory scrutiny board) zal er nauwer worden toegezien op de wetgevingsagenda. Via



een interinstitutioneel akkoord worden de Raad (lees: de Europese lidstaten) en het
Europees Parlement sterker bij deze wetgevingsagenda betrokken.

Bij het zoeken naar verklaring voor dit gebrek aan democratische legitimiteit en
geloofwaardigheid van de EU wordt vaak verwezen naar de ondoorzichtigheid van de
Europese besluitvormingsprocedures alsook de dubbele houding van de regeringen van
de lidstaten in het Europese besluitvormingsproces. In de Raad, waar ze alle
achtentwintig vertegenwoordigd zijn, nemen ze samen met het Europees Parlement de
eindbeslissing over wetgevende voorstellen. Ze zijn dus mede-verantwoordelijk voor wat
“Brussel” beslist en hebben hun akkoord gegeven voor elke compromis dat op EU-niveau
wordt gevonden. De nationale regeringen erkennen dit feit niet altijd wanneer ze aan hun
achterban verslag uitbrengen over de afloop van Europese discussies. Een beslissing die
in hun nadeel uitdraait, wordt vaak voorgesteld als een beslissing die hen door de
Europese Unie wordt opgelegd. Een beslissing die in hun voordeel is, wordt vaak
voorgesteld als een beslissing die zij hebben doorgedrukt. Het eindresultaat van deze
framing is heel negatief voor de Europese Unie. Veel burgers zijn overtuigd dat de
Europese Unie enkel lastige regels oplegt en nationale compromissen onmogelijk maakt.

Een idee dat opgang maakt om de democratische legitimiteit te versterken, is om de
controle van de nationale parlementen op de Europese Unie te versterken. In het kader
van de toepassing van het beginsel van de subsidiariteit beschikken nationale
parlementen nu over de mogelijkheid om collectief een gele of oranje kaart te trekken
wanneer Europese ontwerp-wetgeving hen niet zint. Voor ons land is een verklaring
opgenomen bij het verdrag die het mogelijk maakt dat de parlementen van de deelstaten
(i.c. het Vlaams Parlement) deze taak op zich nemen voor hun bevoegdheden. Wanneer
zulke kaarten worden getrokken, dient de Europese Commissie haar wetsvoorstel te
herbekijken en na te gaan of dit voldoet aan het subsidiariteitsbeginsel. Ze kan dan
beslissen om hetzij het wetsvoorstel aan te houden, het te wijzigen of het in te trekken.
In het geval van een oranje kaart kan de Europese Commissie slechts met een
wetsvoorstel verder gaan indien een meerderheid van de lidstaten in de Raad en een
meerderheid van europarlementsleden bevestigen dat het niet strijdig is met het
subsidiariteitsbeginsel.

Verder bouwend op deze gele en oranje kaart logica, gaan stemmen op om in de
toekomst ook rode en groene kaarten te kunnen uit te reiken. Met een rode kaart zouden
nationale parlementen op collectieve wijze een Europees wetsvoorstel kunnen
tegenhouden. Eventueel zouden ze zo ook kunnen vragen om bestaande Europese
wetgeving in te trekken. Sommigen willen nog verder gaan en nationale parlementen ook
het recht geven om individueel een rode kaart te trekken. Dit laatste zou de facto neer
komen op een veto-recht voor nationale parlementen ten aanzien van wetsvoorstellen
van de Europese Commissie.

Het debat over beter bestuur (good governance) als belangrijk element voor de
legitimiteit van de Europese Unie is recent verengd tot het debat over betere
regelgeving. Bovendien wordt betere regelgeving vandaag vaak instrumenteel wordt
ingevuld als een beperking van vermeende regelgevingsdruk en administratieve lasten.
Betere regelgeving wordt meestal verantwoord vanuit de noodzaak om het
concurrentievermogen van de Europese Unie te verbeteren. 0Ook het
subsidiariteitsbeginsel speelt in het debat over betere regelgeving. Dit beginsel stelt dat
de Europese Unie enkel optreedt wanneer dat doeltreffender is dan een maatregel op
lidstaat, regionaal of lokaal niveau. Anderzijds kunnen ook andere motivaties aan de
basis voor betere regelgeving liggen. Als de Unie een hoog beschermingsniveau,
bijvoorbeeld, in het kader van de strijd tegen klimaatopwarming ambieert, dan dient
hiervoor wellicht een uitgebreid regelgevend kader te worden uitgetekend dat geldt
binnen alle lidstaten zodat een level-playing field op niveau van de Unie wordt
gerealiseerd. Bovenstaande elementen maken duidelijk dat betere regelgeving nauw
samenhangt met de wijze waarop we het Europees project vorm willen geven.



Tot slot wordt het debat over democratische legitimiteit vaak in verband gebracht met de
discussie over gedifferentieerde integratie van lidstaten binnen de Europese Unie. Het
referendum in het Verenigd Koninkrijk over lidmaatschap van de Unie is een duidelijk
voorbeeld hiervan. De cruciale vraag waarop de lidstaten wordt gevraagd te antwoorden
is hoe men de roep om het behoud en herstel van nationale soevereiniteit kan verzoenen
met het supranationale poolen van middelen en beleid, zonder afbreuk te doen aan de
basisbeginselen en kernwaarden van de Europese Unie en verdere realisatie van de
interne markt.

Terwijl regeringsleiders als Merkel en Hollande en de vijf presidenten spreken over
verdiepte integratie van de eurozone is binnen de Raad en binnen het college van de
Commissie Juncker ook het inzicht doorgebroken dat de burgers een ander soort EU
willen. De Commissie is een expliciete zoektocht begonnen naar een nieuwe vorm van
Europese samenwerking waarin politieke hoofdlijnen centraal staan - dat wil zeggen dat
op tal van andere terreinen de EU minder hoeft te regelen en daarmee minder vergaand
hoeft in te grijpen op nationale bevoegdheden.

Met de verschillende uitbreidingen die de EU heeft ondergaan hebben de
verantwoordelijke politieke leiders doelbewust het risico genomen van een groeiende
diversiteit in belangen en zienswijzen tussen de lidstaten. Naarmate de Unie meer
lidstaten omvat, wordt de kans kleiner dat alle lidstaten wat de toekomst van Europa
betreft dezelfde ambities en aspiraties delen. Gedifferentieerde integratie is te zien als
een mogelijke uitweg voor het aloude dilemma tussen ‘verdieping’ en ‘uitbreiding’.

B. Stellingen

Thema 1: : politieke unie, bestuursmodel en institutionele verhoudingen

1. Het vertrouwen van de EU-burger in de EU en haar democratische legitimiteit dient
zowel op Europees als nationaal niveau te worden hersteld. De EU ontleent haar
legitimiteit op directe wijze via de Europese verkiezingen en de democratische
controle die het Europees Parlement uitoefent op het Europees beleid en de
wetgeving. Op indirecte wijze ontleent het ook legitimiteit doordat nationale en
deelstaatparlementen controle uitoefenen op de standpunten die hun nationale
regeringen in de Raad van de EU en de Europese Raad innemen.

a. Om het vertrouwen van de burger in de EU op het Europese niveau te herstellen,
moet de EU vooral inzetten op outputlegitimiteit. Het Europees beleid moet
effectief zijn en gericht op resultaten. Dit betekent dat de EU-burger de
meerwaarde van de EU moet kunnen voelen in zijn/haar dagelijkse leven. Dit
vraagt een efficiént besluitvormings- en wetgevingsproces. Democratische
controle dient dan ook voornamelijk op Europees niveau te worden
georganiseerd via het Europees Parlement, die hiervoor in direct contact treedt
met de burger.

b. Een alternatieve piste is net om de directe democratische controle van nationale en
deelstaatparlementen op het Europese beleid en wetgeving te versterken. Nationale
en deelstaatparlementen (in Belgi€), hebben recht op transparante en tijdige
informatieverstrekking over het Europees beleid en de Europese wetgevende
actualiteit.

Deze informatie dient door de parlementen actief gebruikt te worden om via een
systeem van (rode-kaart) beoordelingsprocedures het Europese beleid te
beinviloeden en ervoor te zorgen dat initiatieven op het gepaste bestuursniveau



worden genomen. In dit scenario moeten nationale en deelstaatparlementen, indien
nodig, Europese wetgeving kunnen tegen houden.Tegelijk kan nagedacht worden
over een groene kaart-procedure waarbij de Europese Commissie kan aangemaand
worden om een wetgevend voorstel te doen indien hiervoor een grote gedragenheid
op niveau van de nationale - in Belgié ook deelstaatparlementen - bestaat om
nieuwe regelgeving tot stand te brengen of op Europees niveau actie te ondernemen.

2. De methode van de gedifferentieerde integratie kan een oplossing bieden voor de
vraag van sommige lidstaten om meer autonomie te behouden, maar is moeilijk
verzoenbaar met het idee van “an ever closer union”

a. De bevoegdheden van de Europese Unie dienen duidelijker en nauwer te worden
omschreven en beperkt. Wat niet explicieit aan de EU wordt toebedeeld, behoort
tot de bevoegdheden van de lidstaten. Via de Europese Raad leggen de lidstaten
de manoeuverruimte van de Europese Commissie vast. De uitbouw van de
Interne Markt dient centraal te staan in het Europees beleid en de Europese
wetgeving.

b. Lidstaten die nader willen samenwerken, moeten wel in staat worden gesteld om
hierover autonoom te beslissen, zonder inmenging van de overige lidstaten.
Gedifferentieerde integratie dient zoveel mogelijk gebruik te maken van de
Instellingen en moet open blijven staan voor lidstaten die later zouden willen
toetreden. Ook moet de mogelijkheid worden voorzien dat
samenwerkingsverbanden opgezet in het kader van gedifferentieerde integratie
alsnog wordt gecommunautariseerd.

Thema 2: Een nieuw verhaal voor de EU nog steeds gebaseerd op fundamentele
waarden

1. De EU heeft nood aan een nieuw verhaal dat niet alleen door de Europese
Instellingen, maar ook door de lidstaten wordt uitgedragen.

a. Een Europa van verschillende snelheden, van concentrische cirkels, van
variabele geometrie is mogelijk en wenselijk. Met de verschillende
uitbreidingen die de EU heeft ondergaan, wordt de kans kleiner dat alle
lidstaten dezelfde ambities en aspiraties mbt de toekomst van de EU delen.
Een vorm van het gedifferentieerde integratie is noodzakelijk om de
spanning tussen verdieping en uitbreiding te overstijgen en stilstand te
vermijden.

b. Gedifferentieerde integratie mag er niet toe leiden dat de basisbeginselen,
kernwaarden en fundamentele vrijheden van de EU in vraag worden
gesteld. Deze moeten verankerd worden in de Europese rechtsorde en de
EU moet dan ook kunnen optreden tegen lidstaten die fundamentele
waarden met de voeten treden.
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